ii BASTA YA !!l...
LA REVOLUCION CULTURAL ES POSIBLE, AQUI Y AHORA.

HACIA UN HUMANISMO — REVOLUCIONARIO — RADICAL.

Vivimos una tensidn permanente entre lo que somos y nuestras posibilidades. La existencia estd determinada profun-
damente por la pre-programacién gue impone socialmente |z realidad establecida reduciendo miserablemente la participa-
cién creadora de los sujetos gue podria ir dirigida a la consecucion de una reslidad poética-mistica; basada en la verdad
“realidad”’, solidaridad y amor. La civilizacién mutila dimensiones humanas y las cosifica sometiéndolas a la esclavitud de
narmas y leyes autoritarias a través de un proceso represivo que las hace * ‘manejables" 3 los repm:entantu de la sociedad
de los espectaculos cuyos fines se apartan de la humanizacién,

Tados, en alguna medida, colabaramos inconscientemente en mantener la camisa de fuerza cuando permitimos vivir la
repeticion del tiempo agresivo, sin sentido. Los caciques de Iz “cultura’ obtienen un puesto en la representacion del siste-
ma reproduciendo su estilo de vida: amaestrando la mente de los nifios para la muerte diaria; crucificando a la juventud. . .
a cambio de venderse a su amo, el “Estado”: mecanismos legalizadores de la represién y de la violencia que atentan contra
la vida cotidiana y ocupan el lugar del hombre en el proceso de la construccién social de la realidad. Son las profesores, los
intelectuales bufones, los que se preparan para controlarnos, los verdugos, los guardianes, los que se someten a la lucha
competitiva de la produccién, los artistas-comerciantes, la prensa . .-

Los centauros de la alienacién invaden con sus pezufias los dmbitos de nuestras relsciones con la naturaleza, para ha-
cernos vibrar 2 ritmo de construcciones salvajes; asi como las relaciones interpersonales, para someternos a la dictadura del
silencio, de la desesperacion, de lo absurdo . . . en cada una de sus parcelas —eros, ocio, trabajo . . .—. Los partidos polti-
€os reproducen o silencian esta dialéctica destructora pues sus discursos san macro-politicos y nos marginan de una trans-
formacién auténtica, en la calle y en la intimidad, por Iz que luchamos.

Pretendemaos construir una “contraorganizacién' que libere al individuo v a la sociedad mediante la reproduccian de
nuevos estilos de vida, experimentados por grupes de liberacion, creando necesidades radicales que se opongan a las que
nos utilizan para los fines de los servidores y magos del sistema. La humanizacian progresiva partird de una “reeducacién®
del sujeto que ha de aprender a “jugar” con la realidad de forma creadora, consciente, responsable y solidaria. Nuestra al-
ternativa se opone a idealismos o dogmatismos ideolégicos. Es abierta y dinimica, se basa en la experiencia y en el cambio.
Radica en un espacio multidimensional de “poder-saber-praxis . . . aplicado a |a realidad prospectiva, en su realizacién ¥
en su posibilidad; agul y ahora, que aspira al conocimiento de Iz dindmica de laos niveles micro-culturales que determinan
la vida cotidiana, para criticarlos y transformarlos de forma cualitativa y cuantitativa; a partir de una consciencia-praxis
que sea asumible por el propio sujeto, siguiendo de un proceso de comunicacién radical.

Reconocemos la “ideologia” de nuestro discurso en la medida que todo lenguaje aliena: a(in no es posible la neutrali-
dad. Pero es legitimo con respecto 2 la “realidad™ en su intencionalidad, dirigida segin un proceso de desestructuracién y
reestructuracién que avanza hacia un languaje “mistico’ por una praxis liberadora, sin olvidar la referencia a sus origenes
o la vida-contexto-proceso que lo realiza o realizé; oponiéndose a cualquier atrofiamienta de su metalenguaje. El individuo
participa criticamente a partir de una accin original que representa los roles, ante sl mismo y los demds, y asume sus con-
flictos para transformarlos con otros. El discurso establecido se autolegitima en la instrumentalizacién del lenguaje y su-
merge al hombre en un universo de mentira e irrealidad que produce roles de amos-esclavos y causa desviaciones de la vida
hacia la muerte; como son el caos permanente, conflicto no asumibie por el lenguaje v la unidimensionalidad de la teoria-
praxis que empobrece estdpidamente el proyecto cultural. Los revolucionarios que no afrontan estos problemas quedan a-

trapados por mecanismos de tribalizacién que instrumentalizan sus cambios y los dirigen a nuevas aberraciones de la realidad.

Liamamos a los revolucionarios, a los intelectuales, a los marginados, a los grupos libertarios, a las feministas, a los ob-
jetores de conciencia, a los bisexuales gue necesitan cambios profundos v luchan por la liberacién de parcelas concretas
para que reconsideren sus combates en un plano de liberacion total y podamos conseguir la estructura necesaria para llevar
a cabo el debate permanente de transformacion cultural, asumido por grupos cuyos compromisos provoquen la autolibe-
racidn sexual, mental, comunicativa . . . de amo vy esclavo.

Aportamos un nicieo para la orientacion, coordinacidn y apoyo a propuestas radicales. Pedimos vuestra participacién
tedrica-préctica y economica para conseguir la autonomia y autofinanciacién de la “nueva izquierda cultural”. —HUMA-
NISMO — REVOLUCIONARIO — RADICAL.

Estamos preparando un manifiesto o documento.

OFRECED Y PEDID COLABORACION E INFORMACION AL APARTADO DE CORREOS 156043 — MADRID
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Por la calidad de “vida instantines” - jdetendremos el tiempo!, “dinamitaremos™ las
raices culturales, asfixiaremos en p&n:uﬂn:hmuutzdinm,trmﬁnnmmd
mundo en amorcs de accién viva; jij¥a . . . shora, ahora, ahora la revolucion . . .
comienzan los lenguajes rebeldes !!

{y silenclaremos Ia “caca-mistica” de Garcia Calvo, Gobiernos, Partidos y bufones )

EL GRUPO “HUMANISMO-REVOLUCIONARIO-RADICAL"
PRO REVOLUCION CULTURAL, AQUIy AHORA

Continuando con la emisién ** a la calle” de propuestas de humanistas-revolucionarios-radica-
les cuyas acciones tienen plena autonomia con respecto al grupo y buscan una “transformacién cultu-
ral-radical’; pretende incitarte a que mimurpmypuﬁﬂpnsmhmaﬁfmdddummﬂ
permanente que se lievard a cabo por la coordinacion de grupos de liberacidn, autdnomos y auto-
gestionarios.

Consideramos ineficaces y alienadoras las discusiones macroculturales pues reproducen o ingorpo-
ran légicas de sistemas deshumanizadores. Corresponden a los discursos conocidos: sociales, politicos,
histéricos, scondmicos, culturales, cientificos, filosoficos, teolégicos . . . el saber estd alejado del hom-
bre. Con él colaboran: TV, prensa, partidos politicos —también la “nueva izquierda”, ya vieja—, uni-
versidad, iglesias del fanatismo religioso, &l pasotismo del nunca pasar —ir mas alld, salir de las barreras de
las estructuras—, etc. Se fundamentan en un lenguaje que intrumentaliza las posibilidades humanas, pier-
den la referencia a la “realidad del sujeto” por desfaces y direcciones de sus teorias-praxis y se hacen
complices —aunque sea por omision— de los "holocaustos culturales”, provocadores de la integracidn re-
presiva o la marginacién de los valores definidos como positivos por el sistema; y sobre todo de la "'vi-
da" como refleja, por ejemplo, el horror producido por la negacién de una chica—al expresar ¢l dictado
de su amo, la cultura castradora— cuando un chico la aborda con intencién de abrir el lenguaje operativo
a otro inédito —podtico, gozoso, transformador . . .—; ¥ viceversa. Sucumbiendo ambos a un silencio re-
presivo que conlleva la frustracion y la pasividad, y  dos formas de satisfaccion aberrante: la pareja —se-
parada de los demds por la atomizacién inducida por la posesién— y la que implica ser tratados como
nifios en la comercializacién de las relaciones no vividas. Contradicciones que experimentamos cotidia-
namente en nuestros encuentros y solo vencemos “‘pasando” la ruptura de la norma —cuando sabemos
asumir el umbral critico de la avalancha del sufrimiento en lucha contra la ‘represion del deseo™—.

El amo absoluto —la cultura establecida— serd combatido por la revolucion cultural, aqui y
ahora. Esta al margen de la ignorancia con que fue llevada a cabo por las “bandas chinas” y renuncia a
ser sucesora de los hechos provocados por la “alegria” de presditigitadores y saltimbanquis del “famo-
s0" Mayo - 68. Esperamos no reproducir la pobreza tedrica y prdctica del movimiento italiano Primave-
ra- 77 —recusrda demasiado a los movimientos estudiantiles de Europa y a la new left americana asi
comp a los movimientos marginados actuales— y por tanto sus formas prehistéricas de hacer la revolu-
cién: el saber se reduce a la politica para transformarse en instrumento de juego con el poder, como por
ejemplo, el de los “indios metropolitanos™: sus reglas consisten, en gritar, lanzar “cocteles molotov’’ a
los mandarines, caciques o esclavos: hijos de obreros y del Estado— y se “reivindica” pan, justicia y
libertad; simples frases, simples diversiones del hijo maltratado. Proponemos la muerte de la politica
ejerciendo la autonomia cultural —derecho inalienable de la vida— alli donde estemos y evitaremos
“‘consensos” con los que no renuncian a manejarnos para dirigir nuestras vidas. Sélo asi podremos ocupar
espacios vitales y expulsar la dominacién de nuestras vidas. La “vida” y la “cultura’ se oponen radical-
mente al engafio del politicismo. Tampoco parte de una aproximacién a los textos de queridos amigos
—relacidn que surge en el didlogo— y pobres hombres; aunque resulte poco transdisciplinar y la eleccion
resulte arbitraria, desigual, voy a nombrar algunos que “utilizan"' socidlogos, fildsofos, politicos, sicélo-
gos. . . para escribir sus libros o justificar las bufonadas: Kant, Hegel. Proudhon, Fourier, Kierkegaad,
Shopenhauer, Bakunin, Marx, Lafargue, Kropotkin, Nietzsche, Lenin , M. Weber, Korsch, Scheler,
Malatesta, Durkheim, Freud, Jung, Trotski, Husserl, Reich, Cassirer, Buber, ;Por qué no? Ortega, Man-
nheim, los frankfurtianos mejor que Marcuse, Heidegger, Bateson, K. Biihler | H. Mead, Schutz, Russell,
Wirtgenstein, Bachelard, Mounier , Gramsei, Mao, Merleau-Ponty, Lukdcs, Popper, algumos escrifores-



filosofos: Kafka, Jovee, Brecht, H. Hesse, Borges, Guillén, Ledn Felipe, Octevio Paz . . —, Whirelead, W.
Mills, Leach, Carnap, Quine, Summerhill, 1. Mich, Moreno, P. Goodman, Brown, Lévi- Strauss, E. Gof-
fman, Garfinkel, Douglas, Wiener, Shannon, A. Schaff, Clastres, M. Mead, Marcel, Rogers, Aronowitz,
Bergson, Jaspers, Guevara, Hartmann, Erikson, Godel, S. Amin, Anzieu, Debord, U. Eco, Vaneigem,
Bloch, Sartre, Bertanlanffyv, Touraine, Aron, Dutschke, Cohn-Bendit, Bataille. E. Morin, Khun, Ricoeur,
Serres, A. Mitscherlin, Kolakowski, Lacan, A. Lorenzer, Lorau, Chomsky, Feyerabend, Offe, O Connor,
Wolfe, Althusser, Lapassade, Barthes, Piaget, Lefevre, Berger, Habermas, Baudrillard, T. Schrayer,
Basaglia, Guattari, Deleuze, Heller, Poulanizas, Cooper —en vez de Laing y porque no leva a la pricrica
lo que dice—, Foucawlt; entre nosotros: Garcia Calvo —a veces queda fuera del marco por simplista o por
la rebeldia y autenticidad de sus palabras—, Mova, J. Ibdfiez —a pesar de haber estado en la cdreel—, Mu-
guerza, M, Sacristdn —cuando ataca a la universidad—, en otra parte: Martin Serrano, Mosterin, Hierro,
V. 8. de Zavala, Martin Santos —contimeador de Marx—, Piniker ., .; entre los jovenes-fildsofos, por lo
que todavia tienen gque ofrecer: Rubert de Ventds, Smu.rer Gamez Pm Triags, Ortiz-0sés, Sddaba, J. Mu-
fioz, C. Diaz —su obra nos acerca la teoria y prictica tradicional del anarquismo v personalismo—, Quin-
tanilla, Subirats, L. Racionero, 8. Drago, Albiae, Romdn Reyes . . . silencio a otros por limites de espa-
cio, por olvido y conscientemente —como @ Umbral gue vive del cuento—, por no dar la talls del cuadro
¥ a “padres” —no sdlo de familia— por ser “respetados” de manera distinta y antagonica: Aranguren —es-
1d mejor con los jovenes-viejos—, Ferrater Mora —sobrio, serio, extenso y geometra— Lledd, la* valentia”
de . Bueno, Tierno —un extremo derechista para la revolucion cultural—, Castilla del Pino, Zambrano,
Xirau, §. Vizquez, C. Paris para que defje hacer—él y la “camarilla paternalista” del “Rector” de la U. Au-
tonoma, mantienen la muerte digria y el “enclaustramiento"de la juventud —, Marfas —a pesar de sus sim-
plezas, reformismos yortodoxias—, la otra cara oculta de Rof Carballo, Zubiri —para saber si existe e invi-
tarle a salir de su caparazon— . . . El honor del nombramiento también implica la posibilidad de hacer un
circo pues los personajes son casi siempre instrumentos de un deseo indtil: hacer la cultura sin cambios ni
rupturas. Una forma mds del caciquismo. Nuestras criticas tratardn de delucidar el valor del compromiso
revolucionario radical que ofrecen los textos y vidas de los “pensadores” y ver en que medida “'sus sabe-
res" son instrumento ideclogico que embarcan sus /nuestras mentes, separdndolas de la vida v la revolu-
cién. Todos son victimas o colaboradores —de forma distinta— de Ia industria cultural —partido politico
del intelectual— que se encarga de presentar sus ideas como revolucionarias; revolucion reducida al “es-
pectdculo” de la teoria y de la préctica, que-mantienen los “representantes” del saber especializado. Los
humanistas-revolucionarios-radicales pretendemos ir mas alli desde el mds acd, sencillamente porque es
posible llevar a la calle el “‘orgasmo™ mistico de la vida, en vez de entretener-la-muerte —aullando, au-
todestruyéndonos, construyendo o destruyendo juegos de / con las musas—.

Seqin las situaciones ejercemos de amos o esclavos; por la “yevolucién microcultural” el amo se
negaria a cumplir su funcién de dominacion para convertirse dialogicamente a ser un miembro més de la
comunidad de “amor”, La estrategia de los esclavos que consiguen cierta autoconsciencia de la situacian
debido a sus sufrimientos es apartarse del lenguaje que les unen al amo vy argiiir ante &l que “ser amo es
ir contra la vida" v que "colaborar con el sitema es hacerse esclavo™, al mismo tismpo que ofrece una
alternativa y la reproduce. El resentimiento de las doctrinas revolucionarias: cuando el esclavo se enfren-
ta al amo con el lenguaje del terror, lleva implicito, casi siempre, &l reforzamiento del amo y suele impli-
car la degradacién de amo y esclavo. Los intelentuales: agentes y victimas del estado, partido, comercio
cultural; tienen tiempoy capacidad para provoear la liberacion. Las relaciones deprivilegio, con respectoa

otros esclavos, que les unian a sus amos, han entrado en crisis profundas, pero siquen por inercia"represen-
tando'' sus bufonadas ante las victimas de turno: alumnos, visitantes de conferencias, lectores, televiden-
tes, etc.; cumpliendo la funcién de domadores; limitindose a exponer las contradicciones, mas o menos
evidentes, con la pretensidn —a veces— de dar una alternativa que sirva para todos, asi hasta que se
mueren-con-su-muerte; tienen que salvar sus imagenes morales ante los que les pagan.

La estrategia para la “resurreccion’ desentrafiard y negard tanto como al mundo castrador, el
empobrecimiento con que somos maleabilizados por poetas, intelectuales, profesores, burdcratas y funcio-
narios del estado que renuncian la posibilidad de hacer la “revolucidn cultural’’ que exige nuestro tiem-
po. Los desenmascararemos en nuestra “paxis” que partird del “hombre real”, aqui y ahora, desde-la-vi-
da-instanténea; para no ser colonizados y dirigidos por las situaciones: “yo-soy-contra-las-circanstancias”,
en sentido radical, como un medio-fin que expresa mi / nuestro quehacer revolucionario inmediato; el
hombre déebe luchar contra la historia que l¢ imponen, realizindose y asumiéndose, desaflojando las rela.
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ciones fanaticas que 1e INAQUCeN 3 depEnAerde 1as SITUaCIONES ¥ 10gTar PO 18 SITUacion piepdiald, superdl 1a
atomizacién y cerco gue sin ocaso genera la “institucionalizacion'’ del grupo —familiar, de trabajo, es-
pontineo, el grupo que nos define . . .—, siendo espectador-de-la-circunstanciade- ruptura-y-cambio;
amplificando la experiencia, abriéndola a un espacio multidimensional.

“Vivir la vida" implica “salir’’; escape-al- mundo, para conocer, distinguir, y producir nuevas op-
ciones, desestructurando los holocaustos radicados en nuestra experiencia, Nuestro “método’’ es el “gru-
po de liberacion”, lugar de encuentro para ejercitar el “juego™ de tergiversacién y subversion de roles,
para aprender a transformar el mundo en amores de accion viva; como medio para avanzar el “'didlogo”,
entendido —al margen del intercambio de tépicos— como desestructurador, transformader, generador del
compromiso para el cambio diario; donde el “‘otro” no es considerado seqin prejuicios sino como posibi-
lidad que me amplifica —vertical ¥ horizontalmente— y viceversa; como un componente del “Ser' que
abre en la accién su / mi vida-al-mundo, en vez de implicarlo en la inconsciencia del cambio hombre-
mundo v otras formas de muerte; se opone al didlogo establecido, de la “produccion” y “‘representa-
cion®, desenmascarindolo en la descomposicion de la historia —“dialéctica” en el espacio-tiempo— del
individuo-mundo, por un nuevo lenguaje que supere las atomizaciones y escisiones a que es sometida la
experiencia del individuo-grupo v los discursos de interpretacidn.

texto como trozo del lenguaje del discurso, no es la matriz de nuestra “praxis’’, es un resulta-
do de la “Praxis-dela-Vida". Sirve de referencia para avanzar en la desestructuracion de la “praxis”. La
“Vida" posibilita el lenguaje y existe la posibilidad de ser traducida por otros. Nuestro texto deberd pro-
ducirle un lenguaje abierto,donde el concepto no esté al margen de la referencia ala "'realidad’'ni la “'re-
presente” como lo hace el orden establecido que aspira a superar el caos cerrdndose en si mismo,renun-
ciando a la posibilidad real de lograrlo. La norma “presenta” la vida instantdnea —intra/inter personal, so-
cial . . .— sin critica que resalte su estupidez, agresividad, repeticion . . . sino imponiendo su opeidn y
presentindola como wdlida, la dnica posible o la mejor. Gran parte de la creacién cultural ha surgido al
enfrentarse con las ortodoxias de las normas, pero al ne hacerlo con la suficiente radicalidad, compromi-

- 30, en comunidad, teniendo siempre en cuenta al hombre concreto; no ha podido consequir ninguno de
sus ambiciosos proyectos de cambio cualitativo y salo ha provocado una “retroalimentacién” de efectos
positivos o negativos, seginel uso o reaccidn del poder. Nuestro estilo de vida se opone a la muerte causa-
da por el concepto y asume en su logica real cualquier tipo de conflicto y ruptura de la vida instantdnea;
el texto se abre al metalenquaje dirigiéndose a la realidad para partir lo mas proximo a ella y poder reali-
zarnos abiertamente; tratando de superar los conflictos que nos llevan a la deshumanizacion. El discurso
microcultural tiende a asumir las huidas de la vida instantdnea —que automatiza “reprimiendo” el ma-
crocultural—, 2l referirse con términos elementales a las “estructuras de la vida"; enfrentdndose al silen-
cio ideclégico que impone el saber del lenguaje comiin y especializado. Como el lenguaje no tiene limites
conocidos hemos de “jugar” con &l para no ser victima de su silencios, mediante una ‘‘praxis” que desa-
rrolle sus raices —hablando mds que nunca de él—; acercando €l lenguaje del texto al lenguaje de la vida,
desenmascarando, en el proceso, la “praxis” de'los textos de otros autores y realizadores de “politicas
culturales’'; ser conscientes de la dialéctica instantdnea entre texto-lenguaje-realidad-"vida instantdnea”
—la vida considerada en sus rupturas, continuidades, cambios . . . “‘en cada instante” - . . ., ofreciendo el
compromiso individual necesario pues su deficiencia repercute negativamente en el didlogo intra/interper-
sonal por reducir asombrosamente la praxis de la comunidad a través de consensos cosificadores. El dis-
logo radical, en todas sus formas, es condicidén indispensable para asegurar la liberacion-de-nuestra-vida-
histérica, contra las alienaciones evidentes a que estd o podria estar sometida.

Los temas microculturales son prioritadios, sin ellos los discursos micro-macrosulturales resulta-
rian claramente ideoldgicos. Tendremos en cuenta en cada unc los siguientes aspectos:

"~ — Referencia a la situacién concreta, agui y ahora, desde-la-vida-instantdnea,

~ Las relaciones entre ellos.

- Integracion vida-muerte —vida instantdnea-muerte instantdnea-muerte radical.

— Relacion consciente de individuo-mundo.

— Realidad, verdad e ideclogia.

~ Relaciones de teoria y praxis.

— La posibilidad de crear nuevos conceptos o significados (como *'vida instantdnea’ en vez de

vida cotidiana v “‘praxis”, utilizada con un significado ain indeterminado pero mds amplio
que el de practica v accién), ¥ nuevas relaciones para referirnos con propiedad a las sitwacio-
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nes —como la de “poder-praxis-saber .." . Esta actitud nos exige desestructurar los concep-
tos establecidos y darles un sentido dindmico, abierto, plural . . . dentro del discurso especifi-
co en 2] que se utilizan,
_ Entender cada tema como un medio-fin de nuestra liberacion.
_ Dialogar con los textos mds representativos, desenmascarindolos desde nuestra experiencia,
buscando la originalidad en un contexto transdisciplinal e incorporando la praxis transformadora
del grupo y sujeto.
: meﬂm&mhmﬂqmmmaplmmmﬂmmmaﬁnnﬁMﬁm,
entre otros:
— Lo que hacemos, ;Qué hacer?: Justificacion de nuestros objetivos. -
_ Comunicacién intra-interpersonal: Comunicacion y estructuras _internas, externas—, dialec-
ﬁra;mﬁudnhmmmhdén;bmmmdﬁbwnnmﬂmimﬂiﬂin.
_ Dindmica del grupo: El individuo-grupo como medio-fin: la comunidad ; didlogo y “praxis” pa-
ra las construcciones sociales; mﬂy’aﬂcﬁudelindivﬂuuantehigmpm;mmpm de espon-
taneidad.
- Impajemn“mu':-:il-ptuil”gm “praxis™: “Praxis” de desestructuracion; lengua,
lenguajes especiales y ﬂahmﬂua:dmﬁemmﬂdwhrw;hm“ lenguaje
—E!“Sﬂ"yh"\ﬁdl’—udﬂh[hrqﬁlmhg[l-
_ Vida instanténea y transformacién: Historia individual: dialéctica entre “‘Ser”-“Praxis"-"Vida
instantinea"-“Sujeto”.
_ Constitucién humana, dindmica y niveles.
~ El hombre-“proyecto™.
_ Proceso de socializacién: Niveles de socializacion; rupturas en la socializacién; alternativa a la
“socializacion”; sujeto y construccidn de l1a realidad; hombre, estructuras y universo simbdlico.

-ummﬁhﬂm:m“ymm;dhm-mm“&
ch'cat"pm"lummmmmhh&mmd:unmﬂudaﬁd:d@apmﬂ:h"mﬂm
humanista radical” frente a la cultura impuesta.
— Estrategia y tdctica de/para AVANCE —o IZQUIERDA: w.m—mm-
RAL-RADICAL”, ‘“nombre” que propone nuestro grupo para ¢l Movimiento; autonomia y
autogestion de los mmaw;mdmmwn;mm contra-insti-
tucional —-anllmil‘.e.enallnprdetuhijn,mnmhuﬁmﬂﬁﬂnddﬁmpnﬁm.mnmalamm
repn:imdulaparqil...,mhdhﬁbnﬂmhhmn&adnhumﬂndehﬁd&,etc:
mﬂmdamunicadﬁndumauymohﬁm mlmral:mmmientodnbs"upmdcu-
los” —la ﬁhmmfhvhrmhdﬁnahmﬂea:nﬂdﬁndnun'mﬁnﬁmmmmﬁuﬁn"pm
hﬁﬂﬂamﬂhﬂrwﬁmw@mmm,menmd@mde
nuestro estilo de vida: &uﬂ!dﬂb&ﬂﬂh}n—&mﬁ&hﬁdﬂhﬂnﬂmahﬁnﬁﬁﬁmmmn
con creatividad y prevalezcan permanentemente ulplm.hmﬁdnﬂad.hﬂuﬁﬁn,hrmﬁmiﬁn
individual v colectiva, el "M*,mmﬂodupumﬁm;diﬂécﬁm&etmmimimeyGNpo
mnlum:ﬂmuahpnlmmmmﬁmmuﬂmﬂu . . —ponsideradas al margen de las divisio-
mﬂﬂdﬁcm“hsdhmmmﬂad&wwﬂﬂm—uhﬁmﬂomﬁdunnmtagmdﬁ.

El “Humanismo-Revolucionario-Radical” nada tiene que ver con el humanismo —fosilizador— le-
gitimador del puder,hEmumayﬂtem'mﬂmalalquesudenmfﬂmelmmhmimasmmdnlumm
no van bien. Parte del “Ser” y la “Vida" en relacién con el “sujeto real”- enfrentado-a-su-situacion.
El “humanista-revolucionario-radical" debe ejercitar en la comunidad que elige la “praxis” que le hace
medio-fin hasta llegar a mﬂ,mnmmaiam _instrumentos . . . elementos del
#Ser”— con los que pueda pasar las walienaciones” de su-vida-histérica. La “vida" s el fin, la liberacion
de la “praxis"” por el "Set".sinou!rmnlwdmiﬁﬁrnradirﬂmmmunﬂui ~que exige previamente



desestructararuos y desifinjac auesteas refacivnes culturales con of munda- , vivecemos en Ly ambigquedad
v ent el conflicto permanente o una vida reducidaintograda; donde las difecencias humanas Hienen sus rai
ces en relacinnas de dominio, explotacion, no-saber, insolidaridad, incomunicacion, “uritizacion™’, Ccutre
en toda socizdad donde el sentido ds! hombre sa basa en su instrumentalizacion y por tanto o establect-
‘Ao —la cosa— ocupa su lugar cerranelo sus posibilidades, como 5i todo fuera un suefio extrafio ¥y contra-
dictario.

En &l Eabur-poitr-pmxis" asctd la clave de nuestra liberacién \Es un instrumento del “Ser” que
‘tenemos que acercario @ nusstras experiencias de la vida instantinea. Los caciques aun no han aprendidso
que “vida"‘educacion'-"cultura”implican revolucidn y salyacian y las sustituyen por la politica, la nor-
ma: a-priorisma instrumental establecida que dirige |2 vida y suprime sus posibilidades. Todo es initil
cuando renunciames a abrirnos —no utopias, también politicas o idealismos—, abrir exige “gscupir instan-
taneamentz" las bufonadas que nos hacen complices de situaciones fosilizadoras; la imagen del estipido
que todos los dias hace Jo mismo y las clispides y sus mecanismos que crean la "belleza”, la “macal™, el

“trjunfa” _ . Teds es muerte mantenida por funcionarios organizadores del deseo, La lucha de clases na
es la raiz —implica otro tipo de jusgos contra la vida—: clvidar 1a gran tarea de liberacidn persanal ..
para existir hay que empezar a ser; los filésofos, sociclogos, sicolegos, politicos, cientificos . .. N0 a-

ben nada porque nada hacen contra “'ellos mismos'', son “scabips-anallzbetosinmarales™ se nutren de los
que no tienen otra opcidn que los “trabajos forzados'’; repiten de la histora su dejar pasar . . . el hombre
sigue siendo el juguete del tiempo.

Hemos generalizado a proposite; iremos aproximando puestras abjetives a nuestros quehaceres
instantdneos. Estamos contra las interpretaciones que reduzcan la intensionalidad de las hojas y no las
situen en nuestras aspiraciones de revolucion desde-la.vida-instantdnea. A los “que viven en las nubes' les
parecerdn imposibles la realizacidn de nuestros objetivos, pues las maiquinas —normas, leyes . . .— dirigen
sus vidas y ocupan sus lugares. Salimos de nuestras cavernas porque nuestras experiencias, reflexiones,
dialéetica con los textos. . . lo justifican a nivel individual y social. Hemos creado la necesidad radical de
cambiar el mundo cambiando la vida, como fundamento gue le da sentido ya que su renuncia implicaria
aceptar el somecimiento continuo a las dictaduras de las arbitrariedades. Huestro discurso busca la
radicalidad microcultural,'no se reduce a la politica como, por ejemplo, el de algunos grupos del movi-
‘miento feminista que se enfrenta al “poder opresor” reproduciendo a su vez ls marginacién; cuanda
basan su estrategia en la “guerrilla —en vez de dialdgica— entre sexos”, potenciando la “separacion
cultural establecida” —origen de los conflictos— entre hombre y mujer. Trataremos de no cometer los

errores que acusamos, partiendo del“autcanalisis del grupo y del individuo"'con el fin de que la "ver.
dad" se desarrolle y sirva de quia para llegar a lo radical. La revolucién cultural la iniciarin los esclavos al
negarse a participar en el proyecto fetichista impuesto por amos, 2l mismo tiempo inducen & estos a
renunciar a sus dominaciones y a colaborar en “igualdad de condiciones” ...

: Y que todo esto sirva para empézar :Ii'g'iélgg_u r_avp:luc_ig_zga_ﬁ_a_'}:lmre los que estin deseperados,
tristes; entre los que se despiertan de su nifiez atrapada por la madre o amada: vocacion, religion, partido
& editorial —que anulan al revolucionario—, mujer e hijos, ateismo y positivismo de la vida, soledad __;
entre los gue estin al borde de su muerte total y saben que no han vivido —como nuestro Aleixandre—
y desean denundiarlo para ayudar la liberacion de los “muy jévenes” - y de todos - que luchamos poer
no sequir mutilados.

FOR LA “REVOLUCION CULTURAL™, AQUI Y AHORA; PARA DERRIBAR AL CACIQU ISMO
¥ A SUS FUNCIONARIOS, CONTRA SUS INSTITUCIONALIZACIONES DE LA MUERTE Y
CRUCIFICACIONES DIARIAS: RESURRECCIONES INSTANTANEAS

i i Que actien los grupos e individuos, que los panfletos reproduzcan por todas partes “comuni-
dades de vida™ ¢ informen con autenticidad de los combates, victorias y fracasos 1! i
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